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GroupA， GroupB K区分し， Table 3の設計の下で試験した.試験開始までの5日間の飼料は野草の投
与のみとした.
Table 2. Deails of animals used in experiment. 
Item Group A 
一 …No.一一 -il--「一瓦0.2 1- No.3 No.4 
，. __Hl~ ]apanese 1" " 
Sp回目。fcattle I bl~~kÏ:;;~~d I / ソ | 
ニlapinyear|r21ilil
Home 1 Yamaguchi 1 //ソ i
lnitial body weight (kg.) 329 368 353 
Price向 uch蹴同)1 61，∞o 76，500 仰 00 川∞
Table 3. Design of experiment. 
Group B 
Experimental ration Treatment 
Group A Ration A. Dry matter of Mil()_ x 100=70% 
Total dry matter 
Ration B. Dry matter of mil竺ー x100=50% 
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(1) 体重測定は10日日毎lζ1fil午後 l時に行なう. 1:こだし開始時と終了時には連続2日測定しその平
均をとることとする.







体重の変化および増体量については Table5および Text-fig. 1のとおりである. 会期間を通じ 1日
子均増体震は， GroupA平均1.32kg， GroupB平均0.94kgで， GroupAの増加量は優っている. 飼料
設，]rにおける I日当り増体期待量1.08kg 1ζ対しては， GroupAは優っている.一般に100日程度の短期





Table 5. Changes of body weight. 
Final 
329 363 412 447 
Group A I 2 I 368 I 404 468 513 
Meansl 348. 5 I 383. 5 I 440 I 480 
Weight gains (kg.) 
1 1 III! Total 
period i period I period period 
(30 days) I (40 days) 1 (30 days) (l∞days) 
34.0 I 49.0 I 35.0 I 118.0 
(1. 13) I (1. 23) I (1. 17) I (1. 18) 
36. 0 I 64. 0 I 45. 0 I 145. 0 
(1.20) 1 (1.6ο) 1 (1. 50) 1 (1. 45) 
35.0 I 56.5 I 40.0 1131.5 
(1. 17) 1 (1. 42) 1 (1. 34) 1 (1. 32) 
374 I 417 453 3 I 353 
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Table 6. Development in linear measurements. (cm) 
St疋er l+o~ I Withers Hip 1 Body I Chest Depth 1 Rump i Hip 1 Thurl I Pine-bone' Chest 
No. I … I height I height length wi仙 I ch剖 Ile時 th width widthI wi仙 gi仙 l
lnitial 123.5 I 125.5 I 135.2 1 36.5 1 仰 45.6Iω6 i 鈎 2123311640l 川
41.5 I 64.3 ' 48.6 I 43. 3 I 42.0 I 25.5 I 183.0 I 
37.0 ¥ 64.6 ¥ 50.2 ¥ 42.51 42.5 ¥ 24.2 ¥ 170.0 1 16.7 
52.7 I 46.0 i ?
???
? ? ?
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Steer I • Thick町 s clas-Treatment I 日一 Item .1 J.U¥..l¥.U""" ticitv NOIMM1rllfhisム
I…A-I B十 4.5 6.0 4.0 A 
Final I A -i A -I 4. 5 6. 5 I 4. 0 I A 
A A B 
Bー B B B十
B十..A-B B十
B+ I Aー I A-I B+ 
A-I B+I Aー I B+ B十 BB+ 
4.0 7.0 I 3.5 
7.5 I 4.0 B B 4.5 
A十:Most superior， A: Superior， A :ーLittle superior， 
B+ : Good， B: Normal， Bー :Little inferiority， C: inferiority. 
B I Aー I B+ I B 











Table 8. Judging scores for livestock at final of the experiment 
Group A Group B 
Item I Allotting i ---! 
1 2 3 4 
Symmetry & Balance 15 28 24 25 26 
Fatness 30 25 28 26 30 
Hide & Coat 10 24 23 25 27 
Horn & Hoof 7 26 25 23 お
Bone 7 23 24 26 
Head & Neck 4 25 23 25 
Fore quaters 5 23 25 26 
Body 12 25 24 27 
Hind quaters 10 26 25 25 
s… I 100 75.11 ! 72.72 
209 
供試午の審査を行なったが， GroupAは始んど平衡状態を示した. これに反し GroupBはかなりま
ちまちで No.3牛は肥育程度も比較的良いが， No.4牛は減点王容が多いことを示した.一般的に GroupA
は， GroupBより多少の優位にあるが， Milo供与量の多い方が優位とは速断は許されないが， 多少の
影響はあったものと思われる.
V. 飼料の消費量
1. 濃厚飼料摂取量 この摂取量は計算の結果 Table9のとおりとなった.
この試験を実施するに当り， Miloの価値を判定する目的から総給与飼料の由形分量 (D.M.)で GroupA
70%， GroupB 50%と飛躍的に多長を使用することとしたので，一般の給与量よりかなり多くの濃厚飼
料を与えることとなった. 飼料の晴好性については， Miloを主体とした配合飼料であり， その量が
RationA， RationB とも70~90%を占めておったにかかわらず，晴好の状態は試験開始時の数日間No.1
牛がやや忠く，ついで No.3牛， No. 4牛がやや劣り，残飼料が僅かにあったが，日数が進むにつれて，
各午ともほとんど日食いつくす状態となった.したがって晴好性については特に取り上げる問題はなく，
何れも採食は普通であった.ただ従来の濃厚飼料の給与に比べて糞の臭気が強烈であった.






Table 9. Concentrate consumed. 
Tmmk 
Total consumption Consumption of feeds 
じost01 
III Total Rice I 1 Milo Barley bran Urea alt I (_;alClUm 
period period period oil meal [15.00コ (32.∞J I (yen) period [23.IOJ 日O.∞〕 [23.∞〕 [36. 15J 
259.0 360.2 307.8 820.8 54.0 4.6 4.8 6.2 25，397 (8.63) (9.01) (10.26) (9.27) 
285.0 416.1 355.4 936.4 61. 3 5.2 5.0 6. 7 28，946 Group A 2 (9.50) (10.40) (11. 85) (10.57) 41. 8 i 
272.0 388.2 331. 6 991. 8 878.6 392l 57.7 4.9 4.9 6.5 27，172 恥1eans (9.07) (9. 71) (11. 06) (9.92) 1I 
3 241. 7 333.8 264.3 839.8 629.2 117.5 78.3 4.1 4. 7 6.0 23，571 (8.06) (8.35) (8.81) (8.40) 
4 244. 1 333. 7 239.2 817.0 611. 2 114. 1 77.3 4.0 4.6 5.8 22，930 Group B (8. 14) (8.34) (7.97) (8. 17) 
242.9 828.5 620.2 115.8 77.8 4.1 4. 7 5.9 23，251 Means (8. 10) (8.35) (8.39) (8.29) 
( )… Av. of daily consumed (kg.). 






Table 10. Amount of roughage consumed. 
Total amounts 
T 時…
199.7 131. 9 56.5 210.3 816 (172.7) (26.2) (11. 4) 
224.6 146.7 64.8 236.5 917 2 (194.3) (29.2) (13.0) G 
212.2 139.3 60. 7 223.4 867 Means (183.5) (27.7) (12.2) 
241. 8 179.3 332.6 1，575 3 (209.2) (87.4) (36.0) 
237.5 441. 9 169.2 327.3 1，552 4 (205.4) (87.9) (34.0) G 
239. 7 440.8 174.3 330.0 1，564 (207.3) (87.7) (35.0) 
( )… Amounts of dry matter. 
Tre恥印…代m叩…at山…加山m即 e叩ヴ!い〉二孟ムムムJ;」ムムム可iLL4 ;一J一JjdJ「r:::iよ訂口山j;口山山口::I早品1r市古:22;;;;L吋~d 1パl品剖よよJ:よにi::e
で?¥~p川1l|〕1Mι;l;1[;i:;ji;:j;1l[:;(:;;:j;Jl;2:;jl:3:;  
Gro叫u叩pl:l:;:;j;::l;:;|:il ::;121212: 
Means 235. 31 248. 9 
Table 12. Dry matter and Cost of roughage per 1 kg. gain. 
1" Iteml Dry matter of ro暗 hage/ lkg. gain 
Treatment 1 "" 
(kg.) 
Cost of roughage / lkg. gain 
(yen) 
1 1 I 1 III 1 Total 1 1 I 1 III 1 Total Steer '" 
l N0・"¥period 1 period 1 period 1 p出 od1 p出吋!period 1 peri吋 1period 
7.9 I 6.5 























3 1 4.94 1 2.97 1 2.81 1 3.33 1 24.4 1 14.0 1 12.8 1 15.8 
Group B 4 6.9912.72 1 3.72 1 3.74 1 34.5 112.8117.0 17.7 
Means 1 5.97 1 2.90 1 3.27 1 3.54 1 29.5 1 13.4 1 14.9 I 16.8 
Table 13. Nutrients per 1 kg. gain. 
E主ロ出比:z24;立〈:U1いぷι戸JぶF:「h!?q!f7m1Jご可tぷイよ日J:引:=日;日r?if王;:に1:1:1::1[1lにUh:;いhCJ」可I1「rt:山Lい;Dm川.Nヱ山l一:i日ミ;:U;:::コ日¥21;JLh1:hhL;hh九[;山μいD閃JN
lド一削川川…∞削川0仰ぺ7 川…51小巾lドケ7刀7…0 引5 ぺ 0 閃 1 0 判0 判6 … 2…22山叫μベ21十いI!いいド!門山川川%別叫山2幻m1臼3 
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Treatment Group A 1 
1 1 1 2 1 Means 1 
t):… 
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Table 14. Slaughter record. 
Group B 





c…附ig山) 246.8 2川… 232.I 234.2 
Dressing l二主立wt.at 1 57.0 I 55. I I 56.3; 54.4 1 53.4 I 53.9 




































































I Finish of external 
fat covering and 





島1eatquality ! Meat gloss 
Color and gloss of 
i fat 
! Quality of fat 
+1+: Little superior，十十:Normal， 
十:Little inferiority. 
A: Superior 
24 22 22 22 
I 11 I I 
ト十 +十
ー ?ー?』 ー ??
??
十 +H ← 十
A A A A 
A A A A 
A A A A 
A A A A 
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VI. 増体1kglL要した飼料の消費量と栄養分
各 Groupの飼料の消費量と栄養分および飼料費は， Table 1， 12， 13のとおりであるが，粗飼料の
摂取量は調査が出来なかったので全給与量をもって算出した.
1 kg増体K要した濃厚飼料量は，その給与日量体重 100kg当りが GroupBにおいて少ないにもかか
わらず，全期間で GroupAの7.58kg Il:対し GroupBは8.87kgで約17%多く要しており， これは期別
にみると，第3期では差はなく，第2期において 7.0%，第 1舗において79%と著しく多くを要してい
る結果である.従って 1kg増体lζ要した栄養分においても， D.C.P.において GroupAの0.58kg!l:対





り，肉質その他の屠体審査の状況は Table14， Table 15のとおりである.
Table 15. Carcass record. 
一------
Treatment Group A Group B 
Item 
Carcass grade B B十
Price of carcass (per 1 kg.) (yen) 426. 7 I 433. 3 
Expectation of carcass for live body B+ 




外観は均称については No.4牛が僅かに良く他はほとんど差はなかった.肉付きは No.l牛， No.3牛
が比較的iζ良く， No.2牛， No.4牛の順であった.脂肪の附着状況は No.l牛， No.3牛， No.4牛，
No.2牛のJI闘であった.肉質は脂肪の交雑状況が， No. 1牛と No.3牛が生体時の予想に反して逆とな








Table 16. Settlement of accounts. (yen) 
Treatment 1____ Gro竺十 l-f…り
Itc叩m 下 _1 1 2 Mc悶a旧 il 3 I 4 1M白
l山 仕…rcass 川
Incomc! I! 
Total 肌叫 1ゆ Oilll，吋 103，9川 99刈 O(lM5
Cost of feeder i 61叫 7日 0 民 7叫仰向山山町50
1 
Concentrate 25，3971 仰州丸 l叫 23，571 22，930 23，251 
Cost of i ~ n.rl n.~i nr~:I. r~r f~~'dV' I Roughagc 8161 917! 86711 1，575 1，552 1，564 
仇 tgo| |Total (ぉ，2131 29，8d則判広 146， 24， 482! 24，815 
1 Cωa訂叩r汀叩r
T日川otalω伽州ta凶l 朗…，58刷坊瑚朗811 … 98，1641 卯肌州川山…，0刈刈刈Oω仙2幻戸li  凹山…，パ刈刈4“ω 4ω 0
Profit 則叫刊2i 11叫 l3，929 リ 3: 仏側
考 察




休的に GroupAが GroupBIこ対して優れていたが，肉質については GroupBの No.3牛が予想よりや
や優れていた なお慣行飼料に対比してその仕上り状態は何等変りなかった.
2. 飼料消費および飼料費 飼料の消費長について濃厚飼料は，試験設計上当然ながら， GroupA 
の平均が991.8kg (濃厚飼料費27.172円)に対し， GroupBが828.5kg(濃厚飼料費23.251円)である.
中Il飼料を合む総飼料費においては GroupAの平均が 28.039円， GroupB 24.815円となり GroupAが
GroupB Iこ対して3，224円多額を要している 1kg増体に要した濃厚飼料の量は GroupAの平均7.58kg 
(濃厚飼料費207.4円lこ対し， GroupBにおいて8.87kg (濃厚飼料費248.9円)となり GroupBが GroupA
Iこ格差をつけて多く要している 1kg増休lこ要した総給与飼料の栄養分で‘は， GroupAの平均がD.C.
P.で 0.58kg，T. D. N.で6.36kg (総飼料費214.1円)に対し， GroupBでは D.C.P.でO.77kg， T. D. 
N.で8.24kg(総飼料費265.7円)となり， 栄養分，飼料費ともに GroupAが GroupBIC対しかなり優
っていた Ikg増体lこ要したねl飼料の D.M.については，試験設計上の理由により少ないが， GroupA 
の、iι均1.71kg (机飼料費6.6円)にあJし， GroupBは3.54kg (組飼料費16.8円)であった.
慣行飼料による去勢午の100日程度の杷育では， 1 kg増体に要する濃厚飼料量は 6kg (200円)~ 7 kg 
(235円)， D. C. P. O. 7kg~0. 8kg， T. D. N. 6 kg (総飼料費225円)~ 7 kg (260円)程度であるから，濃
厚飼料量は試験設計上の理由により多くを要しているが， 総飼料費では GroupAでは安く， GroupB 
では僅かに高い.D.C.P.は GroupAは可なり少なく， GroupBは普通程度であり， T.D.N.において
はGroupAは常通詑皮であるが， GroupBは多くを要している.
乙の試験においては Milo の効果をi~J然とするため総固形分に対し Milo の量を RationA で 67.2%
は~ 1 JgJ) ~75. 1 % (第2期)， RationBで48.7%~54.6% となり，したがって総固形分中濃厚飼料の量
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が RationA で76.4%~8 1. 9% ， RationBで66.8%~68. 2%と多量に使用しているが， この飼料配合に
当り Miloの飼料成分は適当な資料が見当らないので，中央畜産会発行の飼養と飼料別冊の「コーリヤ
ン」の D.M. 88.5%， D. C. P. 6.0%， T. D. N. 75%を採用したが，本試験の結果から見て概ねその数
値の効果を発揮したものと判定できるので，これを慣行的な給与方法である濃厚飼料景を総図形分の50







4. 肉の状況および販売成績 枝肉の歩留りはこの試験の結果は試験終了時の体重に対し， GroupA 
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SUMMARY 
1 Plan for fattening cattle 
(1) There are improved cattles in japan， called japanese black breed cattle， japanese brown 
breed cattle and j apanese polled cattle. 
(2) Subject of fattening experiments are judged to be of practical value in Milo， asfattening fe-
eds for japanese black cattle. 
(3) Experimental period are 100 days. Cattle are steered and 2~3 years old. 
(4) The experiment was exercised at Yamaguchi Breeding Farm in Yamaguchi-Ken. 
(5) The steers gave compound feeds include Milo for A and B group. 
(6) We adopted labour saving husbandry system for cattle. 
2 Result of experiment 
(1) Growth in body is average J.32kg per day per head in A group and average 0.94kg per day 
per head in B group， exceeded growth standard average 1.08 kg per day. 
(2) Growth in linear is of good condition， growth in heart girth especially. And ilower flank re-
pleted in general appearance. 
(3) Compound feeds see Table 9 and amount of roughage see Table 10. 
(4) Account and cost of concentrate and dry matter， price of roughage to per 1 kg gain and nu・
trient per gain see Table 1， 12， 13. 
(5) Slaughter and carcass record were of good condition generally. 
(6) Settlement of accounts have been positive income. The difference of incomings and outgoings 
were A group larger than B group in average profit. 
3 Synthesis 
(1) When Milo used for cattle fattening， there are brought about growth good results. According 
to the quality of meat have been the same results also. 
(2) Price of Milo is cheap， itseems suitable feed for fattening cattle， now price is 27 yen per 1 kg. 
(3) But we must have deep consideration， because we must study related the sorts， amounts of 
roughage and all amounts of concentrated feeds， when we have selected several feeds on compound. 
There are numbers of researches afresh. 
EXPLANATION OF PLATES 1ー7
Plate 1. 
Figs. 1-4. Body appearence compare with initial and final experiments of 
Exp. Steer No. 1. 
Figs. 1-2. At initial experiment. 
Figs. 3-4. At final experiment. 
J. Fac. Fish. Anim. Husb. Hiroshima Univ. (り1963 Plate 1 
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Plate 2. 
Figs.5-8. Body appearence compare with initial and final experiments of 
Exp. Steer No. 2. 
Figs.5-6. At initial experiment. 
Figs. 7-8. At日nalexperiment. 
J. Fac. Fish. Anim. Husb. Hiroshima Univ. (1) 1963 Plate 2 
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Plate 3. 
Figs.9-12. Body appearence compare with initial and fInal experiments 
of Exp. Steer No. 3. 
Figs.9-10. At initial experiment. 
Figs. 11-12. At fInal experiment. 
J. Fac. Fish. Anim. Husb. Hiroshima Univ. (1) 1963 Plate 3 
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Plate 4. 
Figs.13-16. Body appearence compare with initial and final experiments 
of Exp. Steer No. 4.
Figs. 13-14. At initial experiment. 
Figs. 1.5-16. At final experiment. 
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Plate 5. 
Figs. 17-20. Carcass appearance. 
Fig. 17. Back side of Exp. Steer No. 1 
Fig. 18. Abdomen side of Exp. Steer・NO.l
Fig. 19. Back side of Exp. Steer No. 2. 
Fig. 20. Abdomen side of Exp. Steer No. 2 
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Plate 6. 
Figs.21-24. 
Fig.21. Back side of Exp. Stcer No. 3.
Fig. 22. Innerside of Exp. Steer No. 3. 
Fig. 23. Back side of Exp. Steer No. 4. (R ight-No. 4 back) 
Fig. 24. Inner side of Exp. Steer No. 4. 
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Plate 7. 
Figs.25-28. Cutting between V-VI brust wirbel. 
Fig. 25. Exp. Steer No. 1. 
Fig. 26. Exp. Steer No. 2. 
Fig.27. Exp. Steer No. 3.
Fig. 28. Exp. Steer No. 4. 
Fig. 29. Mixed fat in muscler after 4 days slaughter of Exp. steer 1'<0. 3. 
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